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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova c¢ast:

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery je pfislusnym spravnim organem podle
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsSich predpisll, v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1, 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale také spravni fad) a
ustanovenim § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn.
pozd. predpist (dale jen zakon o PK) o odvolani Evy Stfihavkové, nar. 27. 1. 1989, Chodovice
¢.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice ze dne 25. 8. 2020, sméfujicimu proti rozhodnuti
Méstského ufadu Hofice, stavebniho odboru, ze dne 4. 8. 2020, ¢ |j. MUHC-
SU/14842/2020/ZL.

Vyrokem uvedeného rozhodnuti Méstsky Ufad Hofice (dale také specialni stavebni ufad),
ktery je pfislusnym specialnim stavebnim ufadem ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zadkona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen stavebni zakon) a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o PK, rozhodl podle ustanoveni § 115
stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢€. 503/2006 Sb., o podrobnégjSi upravé uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.), o povoleni stavby Rekonstrukce silnic Ill. tridy ,,111/28430, 111/28431, 111/28732
Holovousy*“, obsahujici stavebni objekty SO 101 (silnice 111/28430, ve stani¢eni 3,916 —
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4,675 km), SO 102 (silnice 111/28431, ve staniCeni 0,004 — 0,761 km), SO 103 (silnice
[11/28432, ve stani¢eni 0,004 — 0,400 km) na pozemcich: SO 101: st. parc. ¢. 8 (zastavéna
plocha a nadvofi, dale jen ,pozemek €. 8%), st. parc. €. 82 (zastavéna plocha a nadvofi, dale
jen ,pozemek &. 82%), st. parc. &. 269/1 (zastavéna plocha a nadvofi, dale jen ,pozemek &.
269/1%), poz. parc. €. 5/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 5/1%), poz. parc. €. 7/1 (ostatni
plocha, dale jen ,pozemek &. 7/1%), poz. parc. €. 8/1 (trvaly travni porost, dale jen ,pozemek ¢.
8/1%), poz. parc. €. 8/3 (trvaly travni porost, dale jen ,pozemek €. 8/3%), poz. parc. &. 196/25
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 196/25%), poz. parc. €. 1194/1 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/1%), poz. parc. €. 1194/5 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/5%),
poz. parc. €. 1194/7 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/7%), poz. parc. ¢. 1194/12
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/12%), poz. parc. &. 1194/13 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/13%), poz. parc. €. 1194/14 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/14%),
poz. parc. €. 1194/15 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/15%), poz. parc. €. 1194/24
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/24%), poz. parc. €. 1194/25 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/25%), poz. parc. €. 1194/28 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/28%),
poz. parc. €. 1194/38 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/38%), poz. parc. &. 1194/40
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/40%), poz. parc. €. 1194/43 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/43%), poz. parc. €. 1194/44 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/44%),
poz. parc. €. 1194/45 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/45%), poz. parc. ¢. 1194/46
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/46%), poz. parc. €. 1224/11 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1224/11%), poz. parc. €. 1226 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1226), vSe v
katastralnim uzemi Holovousy v PodkrkonoS$i, SO 102: st. parc. €. 99/1 (zastavéna plocha a
nadvofi, dale jen ,pozemek €. 99/1%), poz. parc. €. 320/7 (orna puda, dale jen ,pozemek €.
320/7%), poz. parc. €. 1194/22 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/22%), poz. parc. C.
1285/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1285/1%), poz. parc. &. 1224/10 (ostatni plocha,
dale jen ,pozemek &. 1224/10%), vSe v katastralnim uzemi Holovousy v PodkrkonoS$i, SO 103:
poz. parc. €. 41/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek ¢&. 41/1%), poz. parc. &. 125/1 (ostatni
plocha, dale jen ,pozemek €. 125/1%), poz. parc. €. 1191 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &.
1191%), poz. parc. €. 1193/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek ¢. 1193/1%), poz. parc. ¢&.
1193/3 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1193/3%), poz. parc. €. 1280/2 (ostatni plocha,
dale jen ,pozemek &. 1280/2%), poz. parc. €. 1285/20 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek ¢.
1285/20%), vSe v katastralnim uzemi Holovousy v Podkrkonosi.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale také odvolaci organ), ktery je pfislusnym
odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, v souvislosti s
ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl tak, Ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského Ufadu Hofice, ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. MUHC-
SU/14842/2020/ZL

zrusuje

a véc vraci Méstskému uradu Hofice, k novému projednani.



Ugastnici Fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu:

Ugastnici dle § 109 pismeno a) stavebniho zakona:

Udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje a.s., IC: 275 02 988, Kutnohorska 59, 500 04 Hradec
Kralové — Placice

Ugastnici dle § 109 pismeno b) stavebniho zakona:

Obec Holovousy, IC: 002 71 551, Holovousy 39, 508 01 Hofice

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IC: 709 47 996, Kutnohorska 59/23, 500 04 Hradec
Kralové - Placice

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, Na Pankraci 546/56, Nusle, 14000 Praha 4
Ugastnici dle § 109 pismeno c) stavebniho zakona:

Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, IC: 001 25 474, ¢.p. 210, 50773 Dobra Voda u
Hofic

Marie Benesova, Nam. V. Ctvrtka €.p. 869, Valdické Predmeésti, 506 01 Ji€in 1

Dana Kozlova, U stadionu &.p. 762, Valdické Pfedmésti, 506 01 Jicin 1

SVARTES s.r.o., IC: 259 90 616, Chodovice 19, 508 01 Holovousy

Eva Stfihavkova, Chodovice €.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice

Radka Safrankova, Chodovice &.p. 14, Holovousy, 508 01 Hofice

VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.0., IC: 252
71121, &. p. 129, 50801 Holovousy

David Koubek, Holovousy ¢&.p. 6, 508 01 Hofice

Ing. Petr Malinsky, Petra Slezaka €.p. 547/4, Karlin, 186 00 Praha 8

RNDr. Zdenék Jon, Holovousy €.p. 4, 508 01 Hofice

Ondrej Malek, Boharika &.p. 25, 508 01 Hofice

Milan Subrt, Chomutice &.p. 37, 507 53 Chomutice u Hofic

Vladimir Malinsky, Teleci €.p. 40, 569 94 Teleci

Ugastnici dle § 109 pismeno d) stavebniho zakona:

CEZ Distribuce, a. s., IC: 247 29 035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in IV - Podmokly

Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247 38 875, Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 - Bfevnov
Raiffeisenbank a.s., IC: 492 40 901, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 492 41 397, Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10 - Strasnice

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC: 000 01 350, Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5 —
Radlice

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Hofice vydal dne 4. 8. 2020 rozhodnuti €. j. MUHC-SU/14842/2020/ZL, kterym
jako specialni stavebni ufad pfislusny podle ustanoveni § 15 odst. 1 stavebniho zakona a
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o PK, povolil realizovat stavbu Rekonstrukce silnic
lll. tFidy ,,111/28430, 111/28431, 111/28732 Holovousy*“, obsahujici stavebni objekty SO 101
(silnice 111/28430, ve staniceni 3,916 — 4,675 km), SO 102 (silnice 111/28431, ve stani¢eni 0,004
— 0,761 km), SO 103 (silnice 111/28432, ve stani¢eni 0,004 — 0,400 km) na pozemcich: SO
101: st. parc. €. 8 (zastavéna plocha a nadvori, dale jen ,pozemek &. 8%), st. parc. €. 82
(zastavéna plocha a nadvofi, dale jen ,pozemek &. 82°), st. parc. €. 269/1 (zastavéna plocha a
nadvori, dale jen ,pozemek ¢&. 269/1%), poz. parc. €. 5/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &.



5/1%), poz. parc. €. 7/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 7/1%), poz. parc. €. 8/1 (trvaly
travni porost, dale jen ,pozemek &. 8/1%), poz. parc. €. 8/3 (trvaly travni porost, dale jen
.pozemek ¢&. 8/3%), poz. parc. €. 196/25 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 196/25%), poz.
parc. €. 1194/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/1%), poz. parc. €. 1194/5 (ostatni
plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/5%), poz. parc. €. 1194/7 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek
€. 1194/7%), poz. parc. &. 1194/12 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/12%), poz. parc.
€. 1194/13 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/13%), poz. parc. €. 1194/14 (ostatni
plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/14%), poz. parc. ¢. 1194/15 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/15%), poz. parc. €. 1194/24 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/24%),
poz. parc. €. 1194/25 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/25%), poz. parc. &. 1194/28
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek ¢. 1194/28%), poz. parc. &. 1194/38 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/38%), poz. parc. €. 1194/40 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/40),
poz. parc. €. 1194/43 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1194/43%), poz. parc. €. 1194/44
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/44%), poz. parc. €. 1194/45 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1194/45%), poz. parc. €. 1194/46 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1194/46%),
poz. parc. ¢. 1224/11 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1224/11%), poz. parc. &. 1226
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek ¢&. 1226%), vSe v katastralnim Gzemi Holovousy
v PodkrkonoS$i, SO 102: st. parc. & 99/1 (zastavéna plocha a nadvofi, dale jen ,pozemek ¢.
99/1%), poz. parc. €. 320/7 (orna puda, dale jen ,pozemek €. 320/7%), poz. parc. €. 1194/22
(ostatni plocha, déale jen ,pozemek €. 1194/22%), poz. parc. &. 1285/1 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1285/1%), poz. parc. €. 1224/10 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1224/10%),
vSe v katastralnim uzemi Holovousy v Podkrkonosi, SO 103: poz. parc. €. 41/1 (ostatni
plocha, dale jen ,pozemek &. 41/1%), poz. parc. €. 125/1 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &.
125/1%), poz. parc. €. 1191 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1191%), poz. parc. &. 1193/1
(ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1193/1%), poz. parc. &. 1193/3 (ostatni plocha, dale jen
.pozemek €. 1193/3%), poz. parc. €. 1280/2 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek €. 1280/2%),
poz. parc. ¢. 1285/20 (ostatni plocha, dale jen ,pozemek &. 1285/20%), vSe v katastralnim
uzemi Holovousy v Podkrkonosi. Vyrokem uvedeného rozhodnuti dale specialni stavebni
ufad stanovil podminky pro provedeni a uzivani této stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 25. 8. 2020 odvolani Eva Stfihavkova, nar. 27. 1. 1989,
Chodovice ¢.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice (dale také odvolatel).

Dne 5. 10. 2020 obdrzel Krajsky Kralovéhradeckého kraje, pfedmétné rozhodnuti spolu se
spisovym materialem a stanoviskem specialniho stavebniho ufadu.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo toto odvolanim
napadené rozhodnuti €. j. MUHC-SU/14842/2020/ZL ze dne 4. 8. 2020 vydano.

Vzhledem k tomu, Ze dne 25. 3. 2020 podal stavebnik Kralovéhradecky kraj, Pivovarské
namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 70889546, kterého zastupuje UDRZBA SILNIC
Kralovéhradeckého kraje a.s., Kutnohorska 59/23, Plagice, 500 04 Hradec Kralové, ICO:
27502988, zadost o vydani stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu, a timto dnem bylo
podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni o této Zadosti, bylo v
pfedmétném fizeni postupovano podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi a podpurné podle zakona &. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dale bylo postupovano podle provadécich



pravnich pfedpisu ke stavebnimu zakonu. Takto bylo postupovano i v odvolacim Fizeni.

Proti rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu €. j. MUHC-SU/14842/2020/ZL ze dne 4. 8.
2020 podala Eva Stfihavkova, nar. 27. 1. 1989, Chodovice €.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice
dne 25. 8. 2020 odvolani.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska jeho
vCasnosti a pfipustnosti.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihuta ¢ini 15 dnG ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho Ffadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené |haté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dn,
vyjadfFili. Podle okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

Z dokladl zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze odvolateli Evé Stfihavkové bylo
pfedmétné rozhodnuti doru¢eno dne 10. 8. 2020. Eva Stfihavkova proti tomuto rozhodnuti
podala u specialniho stavebniho ufadu dne 25. 8. 2020 odvolani, a proto se s ohledem na
ustanoveni § 83 odst. 1, ustanoveni § 86 odst. 1 a ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu
jedna o odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni Ih(té.

Z hlediska v€asnosti se tedy jedna o odvolani podané vcas.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani ucastnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano osobou, jiz specialni
stavebni Ufad v pfedmétném fizeni pfiznal postaveni U€astnika, a Ze se tedy jedna o odvolani
pfipustné.

V obsahu odvolani odvolatel uvedl, Zze se odvolava, cituji .... ,jako viastnik pozemku poz. parc.
C. 1194/28 v katastralnim uzemi Holovousy v PodkrkonoSi proti rozhodnuti stavebniho
povoleni ve véci stavby ,I11/28430, 111/28431, 11l/28732 Holovousy” jejimz stavebnikem je
Kralovéhradecky kraj a jejiz ¢ast bude realizovana na mém, vySe uvedeném pozemku.
Ddavodem podani je, Ze jsem nedala souhlas s uzivanim pozemk( v mém vlastnictvi ve

prospéch stav by.....~

Specialni stavebni ufad nasledné podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu dorudil
stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim fizeni a vyzval je, aby se k nému ve |haté 7
dnu ode dne doruceni tohoto opatfeni vyjadfili.

Této moznosti vyuzila Obec Holovousy, ICO: 00271551, Holovousy 39, 508 01 Hofice, ktera



uvedla, ze cituji ,Obec Holovousy — vlastnik pozemku 1230/1 v katastralnim Gzemi Holovousy
v Podkrkono8i byla pani Evou Stfihavkovou vtaZena coby treti strana do vyporadani

majetkovych vztaht mezi fyzickou osobou - Evou Stfihavkovou — majitelkou pozemku
1194/28 evidovaného v katastru nemovitosti ostatni plocha s vyuzitim silnice, na kterém se
nachazi silnice 111/28430, jejimz viastnikem je Kralovéhradecky kraj.....“ ... ,OhroZena je také

soubézné planovana vystavba novych chodnikii podél silnice 111/28430, protoZe Eva
Strihavkova svij pfedchozi jiz udéleny souhlas ze dne 17. 1. 2019 se souvisejici planovanou
stavbou nového chodniku podél silnice 111/28430 v obci Holovousy vzala zpét.“

Dale se vyjadfil ucastnik fizeni Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500
03 Hradec Kralové, ICO: 70889546, kterého zastupuje UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého
kraje a.s., Kutnohorska 59/23, Placice, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 27502988, ktery
konstatuje:, .....,odvolani povazujeme za zcela nedlvodné a obstrukcni. Stavebni ufad neni
(dle ac¢inné pravni tpravy) ve stavebnim fizeni vubec opravnén zkoumat otazku majetkového
vypofadani pozemku, na nichZ ma byt tato konkrétni stavba realizovana.....”

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové sdélila, ze
uvedené odvolani se nedotyka zajmu organu ochrany vefejného zdravi, stanovenych

zakonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ze spisového materialu neni zfejmé, zda odvolatel dolozil potfebny pocet stejnopisti odvolani.

Nasledné dne 5. 10. 2020 specialni stavebni ufad predloZil podané odvolani spolu se
spisovym materidlem véci se tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem ke v€as podanému odvolani u€astnika fizeni u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, pfiemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, a to na zakladé
predloZeného spisového materialu. Pfitom zjistil nasledujici:

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 25. 3. 2020 podal stavebnik,
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, 1CO: 70889546,
kterého zastupuje UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého kraje a.s., Kutnohorska 59/23,
Plagice, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 27502988 (dale také Zadatel), u specialniho stavebniho
Uradu Zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu rekonstrukce silnic lll. tfidy ,,111/28430,
111128431, 111/28732 Holovousy“ obsahujici stavebni objekty SO 101 (silnice 111/28430, ve
stani¢eni 3,916 — 4,675 km), SO 102 (silnice 111/28431, ve stani¢eni 0,004 — 0,761 km), SO
103 (silnice 111/28432, ve stani¢eni 0,004 — 0,400 km) na pozemcich dle zaborového elaboratu
v pfiloZzené projektové dokumentaci. Zadost byla podana na formulafi dle pfilohy &. 9 k
vyhlasce €. 503/2006 Sb. Uvedenym dnem bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu



zahajeno fizeni o této Zadosti.

Dne 5. 5. 2020 stavebnik doplnil Zadost o dalSi podklady. Dne 7. 5. 2020 (vypraveno dne 11.
5. 2020) vyzval specialni stavebni uUfad stavebnika k doplnéni zadosti, souasné stanovil
termin doplnéni nejpozdéji do 31. 8. 2020 a Fizené prerusil do doby dopinéni uvedenych
podkladu. Stavebnik pozadované nalezitosti doplnil dne 25. 5. 2020.

Specialni stavebni ufad nasledné svym opatfenim €. j. MUHC-SU/12008/2020/ZL ze dne 17.
6. 2020 oznamil jemu znamym ucastnikim fizeni a dotéenym organim zahajeni stavebniho
fizeni, zaroven nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 14. 7. 2020 v 9.00
hodin. Zaroven upozornil dot€ené organy a uc€astniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky,
popfipadé dukazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak Zze k nim nebude
prihlédnuto. U&astniky Fizeni a dotéené organy v obsahu tohoto opatieni sou¢asné poudil o
zasadach pro uplathovani namitek a zavaznych stanovisek ve stavebnim Fizeni.

Jak bylo ze spisového materialu véci se tykajiciho dale zjisténo, bylo uplatnéno zavazné
stanovisko dotéeného organu, Méstského ufadu Hofice, coby organu ochrany pfirody, €. j.
MUHC-ZP/12150/2020/JK ze dne 3. 7. 2020 a &. j. MUCH-ZP/9651/2020/JK ze dne 19. 5.
2020 a dne 13. 7. 2020 uplatnila své namitky do stavebniho fizeni Eva Stfihavkova, ve znéni:
sJako vlastnik pozemku poz. parc. ¢. 1194/28 v katastralnim tzemi Holovousy v Podkrkono§i,
podavam timto namitku proti vydani opatfeni pfislusného stavebniho urfadu (vydani
stavebniho povoleni) ve véci stavby ,I11/28430, 111/28431, 111/28432 Holovousy", jejimz
stavebnikem je Kralovéhradecky kraj a jejiZz ¢ast bude realizovana na mém, vySe uvedeném,
pozemku. Divodem nesouhlasu s povolenim této stavby je nevyporadani majetkovych vztaht
vzhledem k mému pozemku (jeho sméné za pozemky ve vlastnictvi obce). Dale
upozorriujeme stavebnika, Ze na$ pfedchozi souhlas se stavbou souvisegjici ,Novy chodnik
podél silnice 111/28430 v obci Holovousy" bereme zpét (podani bude uéinéno nezavisle na této
namitce). DGvodem je opét nevyjasnénost majetkopravnich vztaht k mému pozemku.*

Dne 14. 7. 2020 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Podané namitky pfi
ustnim jednani specialni stavebni dfad posoudil v odudvodnéni rozhodnuti. Podminky
vyplyvajici z dohody byly mezi stavebnikem a namitajicimi byly zapracovany do vyrokové
Casti rozhodnuti.

Dne 4. 8. 2020 vydal specialni stavebni ufad rozhodnuti €. j. MUHC-SU/14842/2020/ZL, které
bylo napadeno vySe uvedenym odvolanim Evy Stfihavkové.

Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfistoupil nejprve k
pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy.

Na uvod povazuje odvolaci organ za vhodné predeslat zasady stavebniho Ffizeni, které
specialni stavebni ufad v daném pfipadé vedl.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 stavebniho zakona zadost o stavebni povoleni obsahuje
identifikaéni udaje o stavebnikovi, o pozemku, zakladni udaje o poZzadovaném zaméru, jeho



rozsahu a ucelu, zplsobu a dobé provadéni, udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét,
a vyjadfeni vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoznil provedeni stavebniho
zaméru ze sveé nemovitosti; u doCasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh upravy
pozemku po jejim odstranéni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti stavebnik pfipoji:

a) souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle ustanoveni § 184a,

b) Uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvu Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
uzemni souhlas, pokud je jejich vydani timto zakonem vyzadovano a nevydal je stavebni ufad
pfislusny k povoleni stavby,

c) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, nevydava-li se spoleéné zavazné
stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 7,

d) stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dotenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

e) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a technickych a
technologickych zafizeni a dokladovou cast,

f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

Podle ustanoveni § 110 odst. 5 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o stavebni
povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad pfezkouma podanou zadost
a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo
regulacnim planem nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich uprav podmifujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je Uplna, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu,

c) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni
potfebného k Fadnému uzivani stavby vyZzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.

Podle ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky
budouciho uzivani stavby.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami Ucastnikiim Fizeni,
ktefi jsou mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho Fizeni nejméné 10 dnu pred
ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené
organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. V pfipadé fizeni s velkym
poctem Ucastnikl se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech fizeni ucastnici fizeni
podle ustanoveni § 109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v



katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na misté, popfipadé i od
ustniho jednani mize stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a
Zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od Ustniho jednani, ur¢i Ihdtu, ktera nesmi byt kratsi
nez 10 dnl, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a U€astnici fizeni své
namitky, popfipadé dukazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym
stanovisklim, namitkam, popfipadé dukazim nebude pfihlédnuto.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnik Fizeni maze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organ(l, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplathovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Ugastnik Fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako
ucastnika fizeni, a dlivody podani namitek; k namitkam, které prekraduji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkdm ucastnikd Fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace
nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci
Uzemi, se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi
UCastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organ( nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho plUsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce
obCanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zakona o podminkach pro uplatfiovani namitek
podle odstavcl 1 a 2 musi byt u€astnici fizeni pouceni v oznameni o zahajeni Fizeni.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni ufad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpedi ochranu vefejnych zajmua a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby
a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavk( na vystavbu, v€etné pozadavkl na bezbariérové
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mize téz stanovit, ze
stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Podle ustanoveni § 115 odst. 6 stavebniho zakona obsahové nalezZitosti stavebniho povoleni
a Stitku s identifikacnimi udaji stanovi provadéci pravni pfedpis.



Nejprve se odvolaci organ zabyval pravnimi pfedpisy, podle kterych bylo pfedmétné Fizeni
vedeno.

Odvolaci organ dale posuzoval, zda specialni stavebni ufad respektoval ustanoveni
stavebniho zakona upravujici zasady pro stanoveni okruhu uUc€astnik(l stavebniho fizeni.
Ugastnikem stavebniho fizeni je podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona:

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muaze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavb& pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby pfimo dotéena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, maze-li byt toto
pravo provadénim stavby pfimo doteno.

Pfi stanoveni okruhu UCastnikl fizeni uvedl specialni stavebni ufad, Zze zkoumal predevsim
dopad provadéni a uzivani stavby na jeji bezprostfedni okoli. Okruh Ucastniku Fizeni tak
vymezil v souladu s § 109 pismeno a), b) c), d), e) a f) stavebniho zakona.

Specialni stavebni Ufad vSak v obsahu svého rozhodnuti neodtvodnil, v €&em mulze spocivat
pfimé dotCeni UCastnikl fizeni podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona, ani, k jakému
pozemku Ci stavbé se ucCastenstvi takovych osob zahrnutych do fizeni vztahuje. V ramci
nového projednani tak bude povinen znovu ucinit. Na zakladé zasad pro stavebni fizeni je
povinnosti stavebniho ufadu vymezit okruh u€astnik( stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 109 stavebniho zakona a v odivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami U€astniku fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, uvést, na
zakladé jakych davodd okruh G&astnik( fizeni stanovil, v ¢em konkrétné spodiva pfimé
dotceni ucastnikl podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona a k jakému pozemku &i stavbé
se vztahuje. Konkrétni skute€nosti a spravni uvahy, na zakladé kterych zahrne jednotlivé
osoby do okruhu uc¢astnik( Fizeni, pak v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvede v oddvodnéni svého rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona uc€astniky podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou vzdy ucastnici podle ustanoveni § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona.
Specialni stavebni ufad uc€astniky Fizeni sice oznacil, ale dle ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu se tito u€astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu), tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu. Tuto identifikaci specialni stavebni ufad neprovedl.

Specialni stavebni Ufad vydané rozhodnuti dorucil jednotlivé i témto ucastnikiim fizeni:
Ostatni (jednotlivé):
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Vodohospodarska a obchodni spole¢nost, a.s., IDDS: wd7gxvb

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Agentura logistiky, IDDS: hjyaavk

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2,

ackoliv tito ucastnici fizeni nejsou uvedeni v rozhodnuti jako hlavni u€astnici fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, pfitom specialni stavebni ufad uvedl podminky z jejich stanovisek do
vyroku rozhodnuti.

Déale z zadosti o stavebni povoleni vyplyva, Ze stavebnikem je Kralovéhradecky kraj,
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 70889546, kterého zastupuje
UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého kraje a.s., Kutnohorska 59/23, Plagice, 500 04 Hradec
Kralové, ICO: 27502988. Ugastnikem fizeni podle dle § 109 pismeno a) stavebniho zakona je
tedy Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, 1CO:
70889546, kterého zastupuje UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého kraje a.s., Kutnohorska
59/23, Pladice, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 27502988.

K tomu to odvolaci organ uvadi, ze specialni stavebni ufad bude muset provést identifikaci
uCastniku fizeni a to jak hlavnich, tak vedlejSich (uvést u€astniky fizeni dle § 27 odst. 1 a § 27
odst. 2 spravniho fadu) a stanovit, v éem muze spocivat pfimé dotéeni u€astnikl Fizeni podle
ustanoveni § 109 stavebniho zakona, k jakému pozemku &i stavbé se ucastenstvi takovych
osob zahrnutych do fizeni vztahuje.

Odvolaci organ se dale zabyval tim, jak specialni stavebni ufad postupoval pfi pfezkoumani
pfedmétné zadosti o stavebni povoleni podle ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda a) projektova dokumentace
je zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo
vefejnopravni smlouvou uUzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, a v
pfipadé stavebnich uprav podmifnujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je uUplna, pfehledna a zda jsou v
odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén pfijezd ke stavbé,
v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani
stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Podle ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho
zakona stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

K postupu stavebniho ufadu podle vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona odvolaci
organ musi uvést, Ze ze spisu véci se tykajiciho je zfejmé, Ze stavebni ufad pouze
konstatoval, ze pfezkoumal vy$e uvedené podani podle § 37 spravniho fadua § 110 a § 111
stavebniho zakona, v navaznosti na § 18b a pfilohu €. 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a pfilohu €.
8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. (s pfihlédnutim k § 7 vyhlasky €. 499/2006 Sb.) a konstatoval, Ze
je zpracovano v souladu s § 110 odstavec 1, 2, 4 a 5 stavebniho zakona.

Za této situace pak nebylo ze strany odvolaciho organu mozno objektivné pfezkoumat, zda
specialni stavebni ufad postupoval podle ustanoveni § 111 stavebniho zakona.
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K posuzovani souladu obecnych pozadavki na vystavbu s navrhovanou stavbou se
opakované vyjadfila judikatura (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 1 As 108/2011,
tento a dalSi rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) tak, Ze jej stavebni urfady vzdy
hodnoti z Ufedni povinnosti (vznasi-li Gcastnici Fizeni nepfipustné namitky ohledné souladu
stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu, stavebni ufad se namitkami nebude zabyvat
(nebot’ jsou nepripustné), ale z uaredni povinnosti posoudi soulad stavby s obecnymi
poZadavky na vystavbu v rozsahu odpovidajicim konkrétni stavbé).

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pouze
z obsahu oddvodnéni rozhodnuti majiciho nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu totiz mize ucastnik Fizeni, i odvolaci organ posoudit postup stavebniho Ufadu
v konkrétnim fizeni a tedy i posoudit, zda rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
pfedchazelo, jsou v souladu s pravnimi pfedpisy.

Na nezbytnost fadného odlvodnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu
odkazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010, €. j. 8 As 60/2009, v
némz je uvedeno mimo jiné, Zze ,Smyslem a tucelem oddvodnéni je predevsim ozfejmit, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Ze duvody rozhodnuti jsou
v souladu s prdvem a nejsou zaloZeny na libovuli. Obsah odtvodnéni proto musi byt takovy,
aby uvedeny ucel, tedy zajisténi pfezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén.”

Odvolaci organ tak konstatuje, Ze v ramci nového projednani bude specialni stavebni ufad
povinen znovu se zabyvat souladem stavby s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich pravnich predpisu a své zavéry fadné odlvodnit v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Co se tyka postupu specialniho stavebniho ufadu pfed vydanim napadeného rozhodnuti, je
treba uvést, ze tento pfipisem €. j. MUHC-SU/12008/2020/ZL ze dne 17. 6. 2020 oznamil
zahajeni pfedmétného Fizeni.

V souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti je nutno upozornit na zavaznou vadu fizeni,
kdy specialni stavebni Ufad pfed vydanim napadeného rozhodnuti ve véci ucastnikim nedal
moznost vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz bylo v rozporu
s citovanym ustanovenim spravniho fadu. Lhitu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
nelze zaménovat s lhdtou, do které mohou Uc€astnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy
zavazné stanoviska dle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Lhata podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu umozfuje ucastnikim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim.

Spravni organ tuto moznost Ugastnikiim odeprel, nebot tento tkon neprovedI. U&astnici fizeni
byli takto kraceni na svych pravech a byla zaloZzena nepfezkoumatelnost odvolanim
napadeného rozhodnuti, nebot v disledku uvedeného ani specialni stavebni Ufad nemohl
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dostat povinnosti plynouci z ust. § 68 odst. 3) spravniho fadu uvad§jici, ze v odlvodnéni
rozhodnuti se uvede vyporadani vyjadreni ucastnikl k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Ostatni informace uvadéné v pouceni jsou nadbyteCné a Ize je uvadét napf. jako
upozornéni v odlivodnéni rozhodnuti.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu s
pravnimi predpisy, pristoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
ddvodu uplatnénych odvolatelem.

K podanym namitkam odvolaci organ predesila, ze dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona Ucastnik Ffizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ugastnik Fizeni ve svych
namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako uc€astnika fizeni, a divody
podani namitek; k namitkdam, které prekraCuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se
nepfihlizi. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam uc¢astnikd fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo Uzemniho
opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi.

K absenci souhlasu vlastnika dotéenych pozemkl odvolaci organ doplfiuje, Ze dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, je stavba silnice lll. tfidy, jeji soucasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici verejné
prospésna, pro kterou Ize ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 téhoz zakona podle zvlastniho
pravniho predpisu (zadkon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjSich predpist) odejmout nebo omezit viastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé. Pro tuto stavbu tedy neni tfeba souhlas vlastnika dle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona k provedeni stavebniho zaméru podle
ustanoveni § 184a stavebniho zakona (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona — ,Souhlas se
nedoklada, je — li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany
stavebni zamér nebo opatieni stanoven ucel vyviastnéni zakonem®).

Vzhledem k uvedenému specialni stavebni ufad po stavebnikovi v fizeni o vydani stavebniho
povoleni nepozadoval souhlasy vlastnik(l pozemk &i staveb, na nichz ma byt stavebni zamér
uskutecnén, a to v souladu se zakonem. Pfipadné pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni stavby v tomto fizeni tak v souladu s vuli zakonodarce stavbu povoluje pouze
z hlediska vefejného prava. Z hlediska prava soukromého je stavebniku nadale tfeba obstarat
si soukromopravni titul k pozemkim bud ve formé vyvlastfiovaciho rozhodnuti, nebo dohody
s vlastniky pozemku. V pfipadé, Ze stavebnik zahdji stavbu bez soukromopravniho titulu,
nebude se jednat o stavbu nepovolenou, ale o stavbu neopravnénou; ke sporim z takové
stavby je pfisludny soud, nikoli stavebni ufady.
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Odvolaci organ se ztotoZhuje s vyporadanim namitek odvolatelky (vzneseny jiz v ramci
prvostupniového Fizeni) provedené specialnim stavebnim Ufadem v odudvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ nad ramec rozsahu namitek uvedenych v odvolani uvadi, ze s ohledem na
povinnost zkoumat zakonnost postupu stavebniho Ufadu, posuzoval i dalSi okolnosti
spravniho fizeni, i kdyz tyto nebyly odvolatelem napadany. Jak odvolaci organ jiz uvedl,
jakékoli odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi dostat pozadavkim na néj kladenym
(ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu), coz mj. znamend, Zze musi byt dostate¢né uréité —
spravni fizeni se vede v konkrétni véci a proto je nutné pozadavky plynouci z ustanoveni §
109 a § 111 stavebniho zakona chapat tak, Ze spravni organ mj. pfezkouma (a v odavodnéni
rozhodnuti popise), jak dospél k zavértim, které uvadi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dusledkem absence odivodnéni (v materialnim vyznamu; tj. stavu, kdy je €ast rozhodnuti
sice jako odlvodnéni obsazena, ale Uvahy spravniho organu pro danou véc a jak k nim
dospél, z ni patrné nejsou) je nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pficemz takové rozhodnuti je
pak nezakonné.

Odvolaci organ v zavéru tohoto oddvodnéni musi uvést, ze napadené rozhodnuti pfezkoumal
na zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfitom musel postupovat tak, aby do fizeni vedeného
stavebnim Ufadem nezasahl nad pfipustnou miru a neporusil zasadu dvojinstanénosti fizeni,
protoZze u€elem odvolaciho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.
Odvolacimu organu nepfislusi prvotné formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach,
které mély byt na zakladé zakona povinné a dasledné ucinény v prvém stupni, nebot’ proti
rozhodnuti odvolaciho organu neni podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu pfipustné
odvolani. Pfi nerespektovani zminéné zasady by tedy byli uCastnici fizeni zkraceni na svych
zakonnych pravech, kdyz by jim byla i odfiata moznost podat odvolani.

Odvolaci organ na zakladé uvedeného zavérem konstatuje, Ze vySe popisované vady meély
bez ohledu na obsah odvolani za nasledek nezakonnost ve véci samé, respektive zaloZily
procesni a vécnou nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti, kterou nelze odstranit
v odvolacim fizeni. Zasadni vady, pro které bylo nutno odvolanim napadené rozhodnuti zrusit,
nevyplynuly z namitek uvedenych v odvolani, nybrz zobecnych zasad a nalezitosti
pfedmétného spravniho fizeni. Rozhodnuti neobsahuje identifikaci u€astnikl Fizeni, jak vyse
uvedeno. Odvolanim napadené rozhodnuti obsahuje odlvodnéni, jez nema oporu v platné
pravni uprave, ani neobsahuje skuteénosti, jez jsou pro fizeni o povoleni stavby zasadni, ¢imz
je nepfezkoumatelné.

Odvolaci organ uvadi, ze v pouceni je tfeba odstranit nadbyte¢né informace.
Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v odvolacim
fizeni podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti Méstského

ufadu Hofice €. j. MUHC-SU/14842/2020/ZL ze dne 4. 8. 2020 zrusil a véc vratil Méstskému
Ufadu Hofice k novému projednani.
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Stavebni ufad bude povinen se véci znovu zabyvat, napravit vSechny vySe zminéné vady,
pfiéemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho organu. Pfi novém
projednani musi uvedeny specialni stavebni ufad disledné vychazet zejména z ustanoveni
§ 109 az § 115 stavebniho zakona, v€etné provadécich vyhlasek a rovnéz musi dbat na
ustanoveni § 36 odst. 3, § 68 odst. 2 a 3 spravniho Fadu.

Udastnici Fizeni:
- dle § 109 pismeno a) stavebniho zakona stavebnik,
e Udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje a.s., IC: 275 02 988, Kutnohorska 59, 500 04
Hradec Kralové — Placice
- dle § 109 pismeno b) stavebniho zakona vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
pokud neni stavebnikem:
e Obec Holovousy, IC: 002 71 551, Holovousy 39, 508 01 Hofice
e Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IC: 709 47 996, Kutnohorska 59/23, 500 04
Hradec Kralové — Placice
e Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, Na Pankraci 546/56, Nusle, 14000 Praha
4
- dle § 109 pismeno c) stavebniho zakona vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim
stavby pfimo dotéeno:
o Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, IC: 001 25 474, &.p. 210, 50773 Dobra
Voda u Hofic
e Marie Bene$ova, Nam. V. Ctvrtka €.p. 869, Valdické Pfedmeésti, 506 01 Ji€in 1
e Dana Kozlova, U stadionu &.p. 762, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in 1
e SVARTES s.r.0., IC: 259 90 616, Chodovice 19, 508 01 Hofice
¢ Eva Stfihavkova, Chodovice &.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice
e Radka Safrankova, Chodovice ¢.p. 14, Holovousy, 508 01 Hofice
e VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.0., IC: 252
71121, €. p. 129, 508 01 Hofice
¢ David Koubek, Holovousy &.p. 6, 508 01 Hofice
¢ Ing. Petr Malinsky, Petra Slezaka ¢.p. 547/4, Karlin, 186 00 Praha 8
o RNDr. Zdenék Jén, Holovousy €.p. 4, 508 01 Hofice
¢ Ondrej Malek, Bohanka ¢.p. 25, 508 01 Hofice
¢ Milan Subrt, Chomutice &.p. 37, 507 53 Chomutice u Hofic
¢ Vladimir Malinsky, Teleci €.p. 40, 569 94 Teleci
- dle § 109 pismeno d) stavebniho zakona vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotCena:
o CEZ Distribuce, a. s., IC: 247 29 035, Teplicka 874/8, 405 02 D&gin IV — Podmokly
o Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 247 38 875, Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 —
Bfevnov
o Raiffeisenbank a.s., IC: 492 40 901, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle
o Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 492 41 397, Vinohradska 3218/169, 100
00 Praha 10 — Strasnice
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o Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC: 000 01 350, Radlicka 333/150, 150 00 Praha

5 - Radlice

- dle § 109 pismeno e) a f) stavebniho zakona vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno a ten,

kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu,

muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo doteno.
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
- poz. parc. €. 280/20 a €. 321, vSe v katastralnim uzemi Bilsko u Hofic

- st. parc. C. 5, €. 6, (': 9,¢ 25 C 26/1, ¢. 33, €. 34/1, €. 36, €. 37/1, €. 38, €. 39/1,
¢. 178, ¢

93, €. 95, €. 96, €. 97, €. 101, €. 102, €. 104, ¢. 149, €. 152, €. 153, €. 177,

€. 65, ¢C

186, ¢. 187, & 192, &. 210 a €. 211, vS8e v katastralnim uzemi Holovousy v

Podkrkonosi
- poz. parc. €. 1, €. 7/2, €. 7/3, &. 8/2, &. 43, &. 45, &. 46/1, ¢&. 47/1, ¢&. 107,
118/1, ¢. 118/2, ¢&. 125/4, ¢. 126/1, ¢. 137/2, ¢. 150/1, ¢. 151/1, ¢. 151/2,

170, €. 177/1, €. 180/2, €. 180/3, €. 185/1, €. 196/7, €. 251/2, €. 256, &. 258,
262, €. 280, €. 283/2, €. 285/1, €. 287, €. 290/1, €. 291, €. 294/2, ¢. 320/20,

321/32, €. 330, ¢. 331/1, €. 331/2, ¢. 331/4, &. 333/3, 333/4 ¢. 3371,

1194/21,

¢. 11711,
¢. 1567/2,
157/29, €. 157/43, €. 157/66, €. 159/1, €. 159/2, €. 159/3, ¢. 159/5, €. 165/3, €. 166,
¢. 260/2,
¢. 320/2
C. 320/22 ¢ 320/24 C. 321/3, C. 321/19 ¢ 321/20 C 321/21 ¢. 321/22, €. 321/30,
¢. 339/2,
339/3, é. 1178/1, . 1192, €. 1193/6, C. 1194/11, C. 1194/18, ¢. 1194/19, €. 1194/20,
1

. 1194/35, ¢&. 1194/36 ¢ 1194/47 ¢ 1194/48 ¢ 1194/49 ¢ 1194/51

¢
1194/52, €. 1194/53, €. 1194/54, ¢. 1217/1, 1217/3 1222 . 1223, €. 1230/1,

1230/5, & 1285/3, & 1342 a ¢&. 1350, vie v katastralnlm uzemi Holovousy

Podkrkonosi
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

O« O O

¢.
1,
¢

.0‘ O« O ¢

¢.
v

- Holovousy ¢&.p. 3, €.p. 4, €.p. 7, E.p. 20, €.p. 21, &.p. 28, €.p. 30, €.p. 31, &.p. 32,C.p. 33 a

&.p. 27

- Chodovice €.p. 48, &.p. 29, C.p. 27, €.p. 26, &.p. 25, €.p. 17, E.p. 16, C.p. 14, €.p. 37, C.p.

35, &.p. 55, &.p. 59, &.p. 60, &.p. 62, &.p. 64, &.p. 22 a &.p. 66

Odvolaci organ zduavodu legitimniho ocekavani Gcastnikli zachoval stejné rozdéleni
UCastnikl ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu, jejich identifikaci a tedy i zpusob
doruCovani jako specialni stavebni ufad, byt jak je uvedeno vySe, toto neni v souladu se

zakonem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze

dale odvolat.

z p. Ing. Sarka Kubcova
referent oddéleni silniéniho hospodarstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 ti dnll na Ufedni desce a po této Ih(ité vraceno
zpét odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.
Posledni den této Ihlty je dnem doruceni.

VyvéSenodne: ..................... Sejmutodne: ...

Razitko, podpis opravnéné ufedni osoby potvrzujici vyvéseni a sejmuti na ufedni desce.

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup:

Razitko, podpis opravnéné uUredni osoby potvrzujici vyvéseni a sejmuti oznameni zptusobem
umoziujicim dalkovy pFistup.

Méstsky ufad Hofice, Obecni Ufad Holovousy a Obecni ufad Bilsko, timto ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu zadame o vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni
desce a elektronické desce ufadu po dobu 15 dnd. Po sejmuti zadame o vraceni rozhodnuti,
opatfené potvrzenim o vyvéSeni a sejmuti na odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Toto rozhodnuti bude vyvéSeno i na ufedni desce
a elektronické desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Dnem vyvéSeni je den
vyvéseni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Rozdélovnik: (doruci se)

dodejky - do viastnich rukou:

Ugastnici dle § 109 pismeno a) stavebniho zakona (jednotlivé):
Udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje a.s., IDDS: p8bghw3
Ugastnici dle § 109 pismeno b) stavebniho zakona (jednotlivé):
Obec Holovousy, IDDS: 53kbgmc

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjg4rhz

Ugastnici dle § 109 pismeno c) stavebniho zakona (jednotlivé):
Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, IDDS: mpwcw52
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Marie Bene$ova, Nam. V. Ctvrtka €.p. 869, Valdické Predmeésti, 506 01 Ji¢in 1
Dana Kozlova, U stadionu &.p. 762, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in 1
SVARTES s.r.o., IDDS: pmi5i3d

Eva Stfihavkova, Chodovice €.p. 10, Holovousy, 508 01 Hofice

Radka Safrankova, Chodovice &.p. 14, Holovousy, 508 01 Hofice
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.o., IDDS:
ds5uxah

David Koubek, Holovousy €.p. 6, 508 01 Hofice

Ing. Petr Malinsky, Petra Slezaka €.p. 547/4, Karlin, 186 00 Praha 8

RNDr. Zdenék Jon, Holovousy €.p. 4, 508 01 Hofice

Ondrej Malek, Boharika &.p. 25, 508 01 Hofice

Milan Subrt, Chomutice ¢.p. 37, 507 53 Chomutice u Hofic

Vladimir Malinsky, Teleci €.p. 40, 569 94 Teleci

Ugastnici dle § 109 pismeno d) stavebniho zakona (jednotlivé):

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f

Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u

Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IDDS: ukmjjq2

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

Ostatni (jednotlive):

Vodohospodarska a obchodni spole¢nost, a.s., IDDS: wd7gxvb

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Agentura logistiky, IDDS: hjyaavk

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

K vyvéseni a sejmuti:

Méstsky ufad Hofice, odbor hospodarisky, namésti Jifiho z Podébrad €.p. 342, 508 19
Hofice

Obecni ufad Holovousy, IDDS: 53kbgmc

Obecni ufad Bilsko, IDDS: tj4a54v

Kralovéhradecky kraj, IDDS: gcgbp3q

Dotéené organy (jednotlivé):

Hasiésky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, IDDS: yvfab6e

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dmb5ai4r

Méstsky ufad Hofice, odbor dopravy, namésti Jifiho z Podébrad &.p. 342, 508 19 Hofice
Méstsky ufad Hofice, odbor Zivotniho prostredi, namésti Jifiho z Podébrad ¢&.p. 342, 508
19 Hofice

Méstsky ufad Hofice, oddéleni uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, namésti
Jifiho z Podébrad ¢&.p. 342, 508 19 Hofice

Méstsky ufad Hofice, stavebni Ufad, namésti Jifiho z Podébrad €.p. 342, 508 19 Hofice
Méstsky ufad Hofice, stavebni Ufad, usek pamatkové péce, namésti Jifiho z Podébrad
¢.p. 342, 508 19 Hofice

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, IDDS:
urnaied

Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor informacnich a
komunikacnich technologii, IDDS: urnai6d
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Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Jigin, Dopravni
inspektorat, IDDS: urnaiéd

Ministerstvo obrany, Sekce ekonomicka a majetkova MO, IDDS: hjyaavk

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, IDDS:

gcgbp3q

Vefejnou vyhlaskou:
Ugastnici dle § 109 odstavec 1 pismeno e) a f) stavebniho zékona
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